國立中正大學碩博士班宿舍用電計價收費說明會議紀錄
時間：101年5月2日(星期三)12:30時   地點：行政大樓三樓簡報室
主持人：楊學務長士隆、樓總務長文達    記錄：劉明芝
出席人員：詳如簽到表
壹、主席致詞：
本次說明會已將未來碩博士班宿舍用電計價的方式，做了相當清楚的說明，完全以透明、公開的原則，將所有計價的內容及公式清楚的交代，也完全是秉持「使用者付費」的原則辦理。學士班宿舍自97年實施至今已有多年，而碩博士班宿舍部份，經數年的規劃推動，也將實施用電收費，但不考慮調漲住宿費。目前學校每年一億多元的電費支出，負擔非常沈重，也希望大家能共體時艱，響應節能減碳，支持「使用者付費」的政策。
學務處是站在與學生們相同的立場，希望儘可能不要去調漲住宿費，但因應物價高漲、台電即將調整電價，據瞭解，不少學校已著手規劃調漲住宿費，而學校是希望從最有利於學生的角度去解決此一問題，從因應多年未調整住宿費、宿舍營運困難及節約用電等多方面綜合考量後辦理用電收費作業，絕對不是要籍由收繳電費從中獲得利益，希望各位同學們瞭解。
貳、承辦單位報告：
一、碩博士班宿舍用電計價收費說明(如附錄一)。
二、碩博士班宿舍用電計價收費作業方式(如附錄二)。

參、意見反映及答覆：
  一、問題：住宿費的金額內原應包含電費在內，以「使用者付費」而言，住校生原是有支付的，現在為什麼不夠，校方應該要列出明細表清楚交代，而非校方單方面說不夠而要求學生付電費。

      答覆：宿舍的住宿費在早年訂定的時候，並無電費以「使用者付費」的觀念，僅有一個住宿費的總金額，並未詳列其內含有那些項目及金額，因此今天要將電費金額剝離出來，事實上是很難認定的。而同學們若是以成本的觀念來認定住宿費應包含電費，那是否也應將每度電的成本計算進去；台電對本校供電是歸類為工業用電，送到學校的是69000V的電壓，學校必須經過繁複的電力降壓處理，轉換為110V供電給宿舍，其中電力降壓的成本、設備維護的成本，如果都要計算來作為用電收費的參考，比較是學校收多了、還是學生繳少了，並非不能做，而是必須花費相當的人力成本及請專業電機技師計算，其結果，用最簡的邏輯去想，也知道絕對比採用目前規劃的「家戶用電計費」方式貴。這也是學校採較優惠的「住宅用電計費」方式，而不採用「電價成本計費」方式的理由。
  二、問題：住校生繳交的住宿費支用情形為何？可否提供相關明細資料供參考，作為收繳電費的合理依據。
      答覆：

        (一)統計近三年碩博士班宿舍收支明細如下：
	項目
	98年
	99年
	100年
	備考

	收入總金額
	18,206,417
	17,900,778
	17,330,919
	

	支出總金額
	17,897,678
	13,653,130
	14,400,940
	

	支出明細；電費         
	3,644,098
	3,708,247
	2,839,875
	

	宿舍修(維)護費
	7,832,589
	3,003,057
	4,235,871
	

	消防公安設備 
	104,265
	137,915
	335,965
	

	清潔消毒外包 
	1,134,208
	1,293,351
	1,250,716
	

	人事成本 
	5,142,097
	5,460,357
	5,697,901
	

	其他 
	40,421
	50,203
	40,612
	

	結餘
	308,739
	4,247,648
	2,929,979
	


附註：98年因辦理塑膠地磚更換石英地磚工程(損壞嚴重地區)支出239萬元、熱水鍋爐
損壞更新4具支出72萬元、門禁系統擴充支出15萬元，故結餘較他年少。
      (以上資料來源為本校行政自動化系統─會計系統資料)
        (二)本校學生宿舍原由教育部撥款興建，故並無類似後續興建之校舍，有貸款償還的壓力，然而自實施「校務基金」後，學生宿舍之興建必須由各校自行募款，故必須提列重建基金(折舊費)，研究所每人每學期分攤4338元，內容詳列如下：
           1.研究生宿舍：以ABCD棟為基準。

           2.總造價：291,500,000元。

           3. ABCD四棟床位數：1120床。
           4.單位床位造價：260,268元。
           5.每年需分攤之重建基金(折舊費)：8,676元(以使用30年計算)
           6.每學期需分攤之重建基金(折舊費)：4,338元。
           (以上資料來源為89學年度第四次校務基金管理委員會議紀錄)
        (三)綜合上述二項資料顯示，近三年宿舍結餘款，平均每年為250萬元，分攤為重建基金(折舊費)，金額為每人每學期僅提撥1053元(2,500,000元÷2學期÷1187床)，相較應提撥之4338元相去甚遠。而近三年總計700餘萬的結餘款，投入近期碩博士班宿舍電力改善工程及冷氣機購置費用(4000餘萬元)，亦不敷使用，顯見宿舍住宿費運用已日漸困難，更惶論重建基金應足額提列。
  三、問題：其他學校為何可以只收冷氣費而我們學校不行？
      答覆：其他學校只收冷氣機電費的方式，均會調漲住宿費，其內涵是將設備成本及寢室與公共電費轉嫁到住宿費內，此種方式，不會改變使用者的用電習慣，使用者仍會繼續無節制的使用不計費的電源、使用高耗電的家電，產生不安全用電的隱憂。而學校規劃的作法，只是比照家庭用電與台電收費的關係，用多少、繳多少，應屬合情合理。而用電計價收費的方式如果不落實「使用者付費」，則節能省電的成效將是不可能發生的事情，宿舍只是個起頭，未來也將推廣到各學院去。
四、問題：住宿學生使用違規的家電器具，是學校必須去管制的，為何要以這些學生的個人行為，懲罰其他的住校生？
答覆：碩博士班宿舍住校的學生總人數約為1千餘人，是否有人會攜帶高耗電或不符規定的家電在寢室內使用，宿舍服務中心基於個人隱私及尊重學生的立場，不可能逐一去檢查，或不經學生同意，強行進入宿舍。「使用者付費原則」也絕不能歸類為懲罰學生的措施，而是一個公平的價值觀，是藉由「使用者付費原則」的方式，提供住宿學生自由決定使用家電的種類及用電的習慣，如此才是合乎情理的作法。
五、問題：住宿費中原本應包含有電費在內，現在電費要另外收，而住宿費却没有扣減。
      答覆：
(一)學生宿舍已十餘年未調整過住宿費，如前面第一個問題所述，辜且不論住宿費內是否包含電費，即使原來的住宿費中包含有電費，也已跟不上近幾年物價調漲的速度。

(二)以學士班宿舍近幾年用電紀錄顯示，每學期包含公共電費應不超過1500元(佔住宿人數70%)，若換個方式，學校不採收電費方式，以調漲住宿費1500元的方式規劃，不僅不符合「使用者付費原則」，對力行節約用電的同學更不公平。
(三)台電公司近期即將調高電價，以調漲住宿費的方式計算電費的學校，未來住宿費勢必要跟著調漲。而本校採收電費的方式，則規劃「住宅用電」第二級距若未調整，則學校收費標準將不會變動，二者何者對學生較有利，應顯而易見。

六、問題：為何另外有「公共電費」的項目攤在住宿學生的身上？據查詢，南部地區一半以上的學校只收冷氣費，最多也只有加收寢室電費，没有任何學校收「公共電費」。
答覆：收「公共電費」亦是基於「使用者付費原則」及「大厦管理」的概念，收繳宿舍棟內公共照明及太陽能熱水系統基本電力等電費。如同前面第三項所述，其他學校雖然無「公共電費」收費項目，實已內含於住宿費內，增加設備或改善設施調漲住宿費時，均會一併列入計算。另外，參考「大厦管理」相關法規的概念，公共設施使用的權利與維護之義務，由使用人共享及分攤，應屬合情合理，相對的也能相互提醒節約用電。
七、問題：建議提供將電費納在住宿費中，與目前只計算電費的方案，兩者比較，差異為何？
答覆：

  (一)本校規劃方式：依前提供之學士班宿舍近三年統計資料，平均每日用電3.2度、每度3.3元計算，每學期以135天計(4.5個月×30天)，每學期電費約為1426元(135天×3.2度×3.3元)，且此金額非固定，若節約用電將可再減少。

  (二)他校增加設備調漲住宿費、冷氣機另收費方式：依說明會提供之查詢資料顯示，他校調漲金額約500至1300元之間，若取中間值，以調漲900元計算，冷氣機收費比照每度3.3元計費，冷氣機使用度數僅餘159度即將超出1426元(159度×3.3元=525元、525元+900元=1425元)，159度分攤在學期中的夏月5、6月共60天，約每天冷氣機使用2.65度(約2小時)即超出1426元。且調漲金額是固定的，節約冷氣機用電所節省的金額有限。
          (引述聯合報101.5.3日A2版 台科大電機系教授、消基會電器委員蕭弘清刊載「日吹5小時冷氣就破漲價門檻」報導─8坪空間一噸的冷氣機一小時耗電約1.2度)

  (三)上列二種方式比較，對節約用電的同學而言，差別極大，而碩博士班宿舍住宿學生，據瞭解不少人花費在研究室的時間很長，相對在宿舍內的時間較短，只計算電費的方案自然較他校將電費納在住宿費中的方案有利。而他校的方式，則是對不在意省電的人較為有利，不僅不利於良好用電習慣的養成，對大環境的環保節能及學校電費超額負擔，没有任何幫助。
八、問題：可否計算所規劃冷氣機設備8年成本攤提每度0.7元的方式，與增加於住宿費中的方式，兩者比較，何者較有利？
    答覆：
(1) 每年住宿天數約為351天計算：
1.二個學期各4.5個月，計270天。

2.暑假2個月，計60天。
3.寒假(不含春節假期)計21天。
  (二)參考前提供之學士班宿舍近三年統計資料，每日平均用電度數約為3.2度計算。
      (三)比較：
         1.以每度增加0.7元的攤提成本方式，每學期為393元。

           (351天÷2學期×3.2度×0.7元=393元)

         2.以增加住宿費方式攤提，每學期為835元。

           (15,858,948元÷8年÷2學期÷1187人=835元)

         3.綜合上列比較結果，以每度攤提0.7元較有利。

九、問題：請提供本次碩博士班宿舍採購冷氣機的數量、單價等資料參考。

    答覆：本次碩博士班宿舍採購冷氣機規格、數量及金額明細如下：
	規  格
	數  量
	金  額
	合  計

	4500kcal/h(約1.5噸)
	119
	25,888
	3,080,672

	3550kcal/h(約1噸)
	585
	21,827
	12,768,795

	配置規劃費
	
	
	9,481

	總計
	704
	
	15,858,948


附註：本案由專業電機技師事務所設計規劃，針對夏天五樓日曬較
炎熱，基於省電考量，採用噸數較大之機型，降溫效能較高。
十、問題：碩博士班宿舍五樓住宿環境炎熱，相對冷氣機耗電量較大，而且因住戶較少、公共用電量也少，與其他樓層住宿同學平攤公共電費，並不公平，希望能提出解決的對策。

答覆：因應碩博士班宿舍五樓寢室夏季炎熱與用電計價收費問題，分述如下：
(一)環境設施問題：

1.考量電費計價的一致性，不宜有差別費率，以免產生爭議。
2.生活事務組將會同總務處營繕組積極研討處理方式，若需建案增加隔熱設施，亦將主動簽報爭取經費辦理。

3.考量設施改善無法立即見到成效，目前住宿5樓同學，可隨時洽宿舍服務中心更換寢室，調整至較低樓層，俾先行協助解決住宿環境問題。

        (二)公共電費收費問題：

1.如同前述「大厦管理」的觀念(如居住低樓層的人不使用電梯，但仍必須共同繳交電梯維護費一樣)，故必須請住宿同學共同分攤。

2.生活事務組將要求碩博士班宿舍服務中心儘速逐批更換現有棟內照明設備改為節能燈具及特定地區改裝為感應式照明，再節約公共電費支出，減少同學負擔。
  十一、問題：公共電費應各棟分別計算及分攤。
        答覆：生活事務組將修訂作業內容，依建議方式辦理。
  十二、問題：電費中列計冷氣機成本攤提費用每度0.7元，若其他季節不吹冷氣，但每度電仍攤提冷氣機成本費用，其合理性有待商榷。
        答覆：冷氣機設備成本攤提事宜，暫緩實施。
肆、主席結論：請生活事務組詳確紀錄並於五月底以前答覆相關問題。
伍、散會
附件
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